Wstep

,Nie pozwdl, by twoja przeszto§é pozbawita cie przysztosci”.
o. Andrij Zelinski, kapelan ukrairiskiej piechoty morskiej

(parafraza madrosci ludowej)

Dlaczego jeszcze jedna historia Ukrainy?

Ksigzkowe syntezy historii Ukrainy pojawiajg sie niemal co roku,
jedna za druga. Przy takim nasyceniu rynku czytelniczego autor
kazdej nowej ksigzki powinien mieé powazny powéd do jej napisania.

Pierwszy powdd jest najbardziej oczywisty, chociaz mato kto sie
do niego przyznaje. To cheé dokarmienia wtasnego ego - napisa-
nia historii, ktéra bedzie lepsza od wszystkich poprzednich i dzieki
ktérej autor doczeka sie pochwat za zycia i wzmianek po émierci.

Ta przyczyna jest tak uniwersalna jak grzech pierworodny. Jesli
jednak jest to przyczyna gtéwna albo wrecz jedyna, nie warto nawet
zaczynaé pracy: i tak za rok czy za dwa lata znajdzie sie ktos$, kto na-
pisze lepiej.

Gtéwnym powodem powinno byé co$ innego: potrzeba napisa-
nia takiej historii, ktéra odpowiada nowym warunkom, daje czytel-
nikom szanse, aby lepiej zrozumieé to, co sie z nimi dzieje, pomaga
im znalez¢ droge do samych siebie.

Najlepiejinajbardziej lakonicznie ujat to Oscar Wilde:,,Jedyny obo-
wigzek, jaki mamy wobec historii, to opowiadaé jg na nowo”. Problem
z krétkimi sformutowaniami polega na tym, ze wymagaja one dtugich

wyjaénien. Sprébujmy wyttumaczyé stowa Wilde’a na przyktadach.
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Historia to nauka. Tak jak kazda nauka - nie tylko odstania ona
i gromadzi nowe fakty, ale tez proponuje nowy sposéb myélenia
o nich. Na przyktad kazdego dnia widzimy, jak storice wschodzi
i zachodzi. Prowadzi to do oczywistego, chociaz btednego wnioskuy,
ze Stonice krazy wokét Ziemi. Na tym wniosku zbudowana byta teo-
ria geocentryczna Klaudiusza Ptolemeusza (87-165). Za pomoca bar-
dzo skomplikowanych schematéw pozwalata ona do$é doktadnie
opisywaé ruch planet i przewidywadé ich miejsce na nocnym niebie.
Jednak z czasem te przewidywania stawaly sie coraz mniej
doktadne. Chodzito juz nie o pojedyncze btedy, tylko o kryzys sys-
temu. Rozwigzanie zaproponowat w 1543 roku Mikotaj Kopernik.
Jego teoria byta nieoczywista, ale prawdziwa: to nie Stotice krazy
wokdt Ziemi, lecz Ziemia wokét Storica. Nowa teoria heliocentryczna
oznaczata rewolucje naukowa w rozumieniu systemu stonecznego.
Taki sposéb mysélenia o §wiecie nosi nazwe paradygmatu. Rozwdj
nauki polega przede wszystkim na zmianie paradygmatu. Nasza wie-
dza o systemie stonecznym przezyta zmiane od paradygmatu Ptole-
meusza do paradygmatu Kopernika. Ci, ktérzy pamietaja ze szkoty
fizyke, przypomna sobie zapewne paradygmat Izaaka Newtona
i przejécie do paradygmatu Alberta Einsteina. Trzeba tu podkreslié,
ze stare paradygmaty niekoniecznie musza byé btedne. Moga one
dziataé w granicach pewnego do$wiadczenia. Newton wcigz ma
racje, kiedy za pomocg jego praw chcemy opisad ruch ciat na naszej
planecie. Jego system jednak przestaje dziataé, gdy prébujemy opi-
saé ruch $wiatta w kosmosie na odlegtodci mierzone w latach $wietl-
nych, z ktérymi ma do czynienia nie fizyka, tylko astrofizyka.
Teraz przejdziemy do historiografi jako takiej i do historii
Ukrainy w szczegdélnoéci. One takze przezyty zmiane paradygma-
téw. Oto przyklad: kiedy pod koniec xv1I1 wieku jedno z najwiek-
szych niemieckich wydawnictw w Halle rozpoczeto wydawanie

serii Szkice Historii Powszechnej, to wtaczyto do niej tom o historii
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Ukrainy. Napisat go austriacki historyk Johann Christian von Engel
(1770-1814). Ksigzka ukazata sie w 1796 roku i sktadata sie z dwéch
toméw: pierwszy byt poswiecony historii Ksiestwa Halicko-Wotyn-
skiego, drugi - historii ukrairiskich Kozakéw. Kilkadziesiat lat péz-
niej w innym niemieckim miescie Gotha rozpoczat sie podobny pro-
jekt tworzenia historii powszechnej. Trwat on az do pierwszej wojny
Swiatowej. Jednakze przez caly dtugi czas trwania tego projektu
nikomu nie przyszto do gtowy, by wtaczyé doni historie Ukrainy, bo
pomiedzy pierwszym a drugim projektem nastgpita w historiografii
zmiana paradygmatu.

Zmiane te spowodowat Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),
najbardziej wptywowy filozof tamtej epoki. Hegel uwazat, ze w histo-
rii mozna méwié tylko o tych narodach, ktére wniosty wktad w cywi-
lizacje §wiatowa. Kryterium ucywilizowania to posiadanie wtasnego
panstwa, poniewaz zdaniem Hegla , paristwo to ruch Boga w Swie-
cie”. Z tej racji, ze Ukraificy w tamtym okresie nie mieli wtasnego
panstwa, nie zastugiwali wiec na osobne miejsce w historii. Podob-
nie zreszta jak wiekszo$é narodéw stowianskich.

W naukach historyeznych ten heglowski paradygmat sformutowat
niemiecki historyk Leopold von Ranke (1795-1886). Nalegat on na to,
by gtéwna jednostka opisu historycznego byto paristwo narodowe.
Od x1x wieku paradygmat narodowy staje sie gtéwnym paradygma-
tem nauk historycznych. Nawet rosyjscy historycy, piszac historie
imperium rosyjskiego, pisali ja jako historie narodu rosyjskiego. Miej-
sca dla innych narodéw, nierosyjskich, by¢ tam nie mogto. Ukrairicy,
jeéli nawet pojawiali sie w tej historii, to tylko jako cze$é tréjjedynego
narodu ,ruskiego” (,Wielkoruséw”, ,Matoruséw” i ,Biatoruséw”).

Rzecz jasna ukrairiskich historykéw nie urzadzata taka wersja
przeszlosci. Najpelniejszg odpowiedz na imperialny opis historii dat
Mychajto Hruszewski w swojej wielotomowej Istoriji Ukrajiny-Rusi

[Historia Ukrainy-Rusi]. Ale dla zmiany paradygmatu wazniejszy niz
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ta wielotomowa historia byt jego niezbyt dtugi artykut ,, Zwykty sche-
mat ruskiej historii i sprawa racjonalnego uktadu historii Stowian
wschodnich” (1904). Hruszewski pokazal w nim, ze historia wschod-
nich Stowian nie ma sensu, jeéli sprowadzi sie ja tylko do historii
rosyjskiej, pomijajac przy tym historie Ukraincéw i Biatorusinéw.

Hruszewski szedt o krok dalej. Zréwnywat naréd nie z paristwem,
lecz z ludem. Lud, jak uwazat, to ,,alfa i omega historii”. W zwigzku
ztym historia Ukrainy byta nie tylko historig ukrairiskiego paristwa,
ktdre raz sie pojawiato, raz znikato, lecz przede wszystkim historig
Ukraificéw, ktérzy byli zawsze i nigdy nie znikali. Ukrainicy byli
prawdziwymi twércami ukrainskiej historii.

Prace historyczne Hruszewskiego staty sie swego rodzaju prze-
wrotem kopernikaiskim w pisaniu o Europie Wschodniej. I odpo-
wiedzig na te btedy systemowe, ktére coraz mocniej nawarstwiaty sie
w starym paradygmacie Hegla. Do tych , btedéw” nalezato pojawie-
nie sie i wzrastanie w site ruchéw narodowych wéréd narodéw nie-
panstwowych, ktére cheiaty sie staé¢ narodami pafistwowymiimieé
wlasny wktad w historie powszechna - Zydéw, Gruzinéw, Ukrain-
céw, Finéw, Chorwatéw, Czechdw iinnych. Wiekszo$éé z nich miesz-
kata w Europie Wschodniej. Pierwsza wojna éwiatowa i upadek sta-
rych imperiéw - austro-wegierskiego, niemieckiego, osmariskiego
irosyjskiego - otworzyly przed nimi szanse petnoprawnego wejécia
do $wiatowej cywilizacji i historii. Ich przywdédey zabrali sie do two-
rzenia panstw narodowych dla swoich narodéw. Sam Hruszewski
w 1917 roku stanat na czele nowo powstatej Ukrairiskiej Republiki
Ludowe;j.

Ukrainski ruch narodowy zaznat jednak w latach 1917-1920
katastrofalnej porazki. Jej powody znajdowaty sie wéréd gtéw-
nych tematéw ukrairiskich dyskusji w okresie miedzywojennym.
Jako jedna z przyczyn wskazywano wtaénie Hruszewskiego i jego

schemat historii. Ukraifski lud niemal w 90 procentach sktadat sie
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z chtopéw, a chlopi okazali sie bardzo niepewna bazg dla paristwa
narodowego. To wspierali je, to odwracali sie do niego plecami. Poza
tym aby normalnie funkcjonowaé, paristwo potrzebowato dyploma-
téw, prawnikéw, przedsiebiorcéw, bankieréw, oficeréw itd. - a stabo
wyksztatcone chtopstwo nie mogto ich zapewnié. Dlatego w mie-
dzywojennej ukrainskiej nauce historycznej szkote ,narodnicks”,
skupiong na ludzie, zastepuje ,,szkota paristwowosciowa” (,derzaw-
nicka”). Nowa szkota akcentowata znaczenie nie ludu, tylko elit dla
osiggniecia sukcesu w tworzeniu ukrairiskiego paristwa. History-
kom panstwowcom chodzito w szczegdlnoéei o te elity, ktére nie
miaty etnicznie ukraiiskiego pochodzenia albo tez zasymilowaty
sie z kultura obcg, ale przyczyniaty sie do budowania ukrairiskiego
patistwa (tak jak to byto w przypadku hetmana Pawta Skoropad-
skiego, przywédcy konserwatywnego Ukraifiskiego Paristwa - Het-
manatu w 1918 roku). Oznaczato to zmiane obiektu badan. Od tej
chwili historia Ukrainy rozszerzata sie od etnicznej historii Ukrain-
céw do historii ukrainskich ziem, wlgczajgcej nieukrainiskie etnicz-
nie grupy i elity, ktére je zamieszkiwaty.

Mimo réznic miedzy narodnikami a paiistwowcami obie szkoty
taczyt wspdlny paradygmat narodowy, tylko akeenty byty roztozone
inaczej: jedni podkreélali ,lud”, drudzy - ,elity”, jedni - etniczne, dru-
dzy - polityczne rozumienie narodu ukraifiskiego. Dyskusje te trwaty
tez w miedzywojniu wéréd ukrairiskich historykéw mieszkajgcych
poza ZSRR, tam gdzie swobodna wymiana my$li byta jeszecze moz-
liwa - na ziemiach zachodnioukrainiskich i na europejskiej emigracji.
Po drugiej wojnie $wiatowej wtadze radzieckie przejety catkowita kon-
trole nad wszystkimi ziemiami ukrairiskimii potozyty kres wszelkim
dyskusjom. Wiekszo$é ukrairiskich historykéw nolens volens przy-
jeta radziecks wersje historii. Formalnie byt to schemat marksistow-
ski. U jego podstaw lezata idea Karola Marksa o kluczowym znacze-

niu pobudek ekonomicznych i walce klas jako sile napedowej historii.
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W istocie za$ byt to schemat pseudomarksistowski, bo w gtéwnych
zarysach przypominat stary schemat imperialny. Z jedna wszakze
istotng réznicg: nie zaprzeczano w nim istnienia Ukrairicéw. Ale
w radzieckim paradygmacie Ukrairicy mieli prawo bytu jako naréd
wylgcznie etniczny, nie polityczny. Mogli §piewaé swoje pieéni i tani-
czyé swoje tafice, rozmawiaé w domu po ukrairisku - wszystko to robito
z nich swego rodzaju eksponat w skansenie. Teoretycznie zaréwno
oni, jak i inne narody ZSRR mieli nawet prawo do samookreélenia
narodowego, czyli politycznego. W praktyce za$ Ukraiicéw, ktérzy
przypominali o tym prawie, oskarzano o burzuazyjny nacjonalizm
i poddawano represjom. W ZSRR miata powstaé¢ nowa wspdlnota histo-
ryczna o nazwie ,naréd radziecki”, a Ukraificy wraz z Biatorusinami
i Rosjanami mieli stanowié¢ jego jadro. Taka wizja przysztosci byta
przyktadana do przeszto$ci. Praobrazem ,narodu radzieckiego” byta
,wspdlnota staroruska”, ktéra miata istnieé juz w czasach Rusi Kijow-
skiej. Po upadku Rusi losy tych narodéw rozeszty sie, az do chwili, gdy
na nowo zjednoczyly sie one po powstaniu Chmielnickiego w 1648
roku. A szczytowym punktem ich wspdlnej historii byta komuni-
styczna ,wielka rewolucja pazdziernikowa” 1917 roku, ktéra na wieki
potaczytaje wjednym wielkim sojuszu. Wedtug tego schematu wygla-
dato to tak, jakby Ukrairicy pojawili sie na Swiecie wytgcznie po to, by
potaczyé sie z Rosjanami i wspdlnie budowaé komunizm.

Pisanie narodowej historii Ukrainy kontynuowali tylko historycy
z ukrainiskiej diaspory w Ameryce Pétnocnej i w zachodniej Europie.
Ale ich gtos byt cichy, niemal niestyszalny. Na Zachodzie panowat
stary, rosjocentryczny model przesztoéci Europy Wschodniej. Jak iro-
nizowat Norman Davies, ,,Przez wiele lat przedstawiano ich [Ukrais-
céw] $wiatu jako »Rosjan« lub »Sowietéw« tam, gdzie mieli sobie zastu-
zyé na pochwate, a jako »Ukraincédw« jedynie wtedy, gdy robili cos
ztego™. W takich okolicznosciach postaé ukrairiskiego historyka przy-

wodzita na mysl bohatera piosenki The Beatles Nowhere man, ktéry
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,sledzi na niczyjej ziemi/ Snujac swoje plany znikad dla nikogo” [Sit-
ting in his nowhere land/ Making all his nowhere plans for nobody].
Odpowiednio, Ukraina byta nowhere nation - narodem znikad.

Tak czy inaczej, w powojennych dziesiecioleciach ukrairiska histo-
ria jako pelnowarto$ciowy przedmiot nauk historycznych niemal
przestata istnieé. Ci, ktérzy sie nig zajmowali, z definicji byli ukrain-
skimi nacjonalistami. Na komunistycznym Wschodzie kneblowano
im usta, na kapitalistycznym Zachodzie ich lekcewazono. Rozpad
ZSRR i pojawienie sie w 1991 roku niepodleglej Ukrainy pokazaty jed-
nak, ze to oni mieli racje: naréd ukrairiski istnieje i ma wtasna historie.
Dla wielu zachodnich historykéw Ukraina stata sie ,,nieoczekiwanym
narodem”. Radykalnie podwazyto to wiarygodnoéé zachodnich nauk
historycznych: c6z to za nauka, dla ktérej pojawienie sie wielkiego, az
czterdziestomilionowego narodu stato sie zaskoczeniem?

Ale zwyciestwa tatwo moga przemienié sie w porazki. Marzenia
o niezaleznym, zamoznym i cywilizowanym kraju sie nie ziécity.
Ukraina wcigz zajmuje pierwsze miejsca w §wiatowych rankingach
produkeji stali, odsetka gruntéw ornych, eksportu produktéw rol-
nych; Ukrairicy to jeden z najlepiej wyksztatconych narodéw na swie-
cie. Kiedy jednak zaczynamy méwié o wysoko$ci pensiji, $redniej dtu-
gosci zycia iinnych waznych wskaznikach, Ukraina trafia do dolnej
czeéci tych rankingéw. Ukraina to bogaty kraj biednych ludzi. Jej
produkt krajowy brutto na osobe jest dwu- czy trzykrotnie nizszy niz
PKB jej sgsiadéw, bytych krajéw komunistycznych - Biatorusi, Polski,
Rosji, Rumunii, Stowacji, Wegier, a o§mio-, dziesieciokrotnie nizszy
niz najbardziej rozwinietych krajéw $wiata.

Jesdli przyktad Ukrainy 1991 roku udowodnit aktualno$é paradyg-
matu narodowego, to doéwiadczenia Ukrainy 2021 roku przeciwnie -
podnosza pytanie o jego efektywno$é: paristwo narodowe nie prze-
licza sie na narodowy sukces. Podobnie jak sto lat temu Ukraificy

znéw dyskutujg o przyczynach swoich porazek.
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W jezyku naukowym te problemy noszg nazwe probleméw krajéw
rozwijajacych sie. Na pozér Ukraificy i inni mieszkaricy Ukrainy nie-
zbyt albo wrecz weale nie réznig sie od ludnoéci bogatszych krajéw.
Tak samo sie ubieraja, ogladaja te same filmy, uzywaja samochodéw
i smartfonéw tych samych marek. Ale pod wzgledem gtebszych,
stabiej widocznych cech jednak sie réznia, i to czasem znaczaco.
Chodzi o takie kwestie jak poziom zaufania spotecznego, klimat
moralny itp. Sa one niewidoczne jak powietrze, ale tez - jak powie-
trze - wptywaja na zycie kraju. Wszystkie te cechy uksztattowaty sie
z biegiem historii. Z tego powodu kazda podejmowana przez takie
kraje préba, by zmienié swdj stan, jest skazana na niepowodzenie,
jesli nie weZmie pod uwage ich przesztoéci. Historia jest jak niewi-
dzialna sita grawitacji: nie pozwala takim krajom pokonaé ciezaru
przeszioéci i powstrzymuje ich rozwé;.

Te zaleznoéé miedzy przesztoécig, terazniejszoécia a przyszto-
$cia najlepiej ujat Dmitrij Furman, jeden z najbardziej btyskotliwych

wspdtezesnych historykdw, a takze przyjaciel Ukrainy i Ukraificéw:

Przeszlo$é zyje z nami, nasze zycie, nasze uczucia i my$li w niematym
stopniu wyrastajg z wydarzen nie tylko niedawnych, ale takze tych sprzed
tysigclecia.Idziata tujedna ,zasada”. Im mniej wiemy o tym wptywie prze-
sztoéci, im mniej chcemy sie z nim pogodzié, tym bardziej od niego zale-
zymy, tym bardziej na oslep poruszamy sie po przetartym szlaku. I prze-
ciwnie - im lepiej rozumiemy nasza zaleznosé od przesztosci, tym lepiej
widzimy, ktéra droga jest przetarta, tym bardziej jesteémy panami wlas-

nego losu, ktérzy spokojnie patrzg w przysztosé.

Historia Ukrainy, ktéra trzymacie w rekach, napisana zostata
w takim wtasnie celu: prébuje ona wyjasnié, czy (ijak) mozna wyrwaé
sie z przeszlosci. Pisana byta przede wszystkim dla miodych, ktérzy

urodzili sie po upadku komunizmu, osiggneli dojrzato$é w ciggu
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ostatnich dziesieciu-pietnastu lat i w ciggu najblizszych dziesieciu-
pietnastu lat beda sprawowaé wtadze w Ukrainie. Dla narodowych
lideréw poprzednich pokoleld wyzwaniem byto zdobycie i utrzyma-
nie ukraifiskiej niepodlegtoéci. Dla nowego pokolenia to wyzwanie
juz nie istnieje: niepodlegta Ukraina jest dla nich codziennoscia.
Stojace przed nimi wyzwanie jest inne: przemienié Ukraine z naj-
biedniejszego kraju Europy w kraj o dobrym standardzie zycia - jesli
nie takim jak w Europie Zachodniej czy Ameryce Pétnocnej, to przy-
najmniej jak w sasiedniej Polsce, Litwie czy Rumunii.

Od razu warto podkreélié: czytelnicy tej ksigzki nie uzyskaja
jednoznacznych odpowiedzi. Od czasdéw starozytnych historia
uwazana jest za nauczycielke Zycia. Niestety jest to sformutowanie
piekne, ale pozbawione podstaw. Jak pisat Hegel i jak $§piewa Sting,
historia niczego nas nie uczy. Bo zeby historia mogta czego$ nauczyé,
trzeba, zeby przesztos§é ulegta powtdrzeniu. W historii, podobnie
jak w naturze, dziata drugie prawo termodynamiki - porusza sie
ona tylko wjednym kierunku; niemozliwe jest powtdrzenie jednego
itego samego wydarzenia historycznego. Dlatego historia z definicji
nie moze byé nauczycielks. Przypomina raczej suflera teatralnego,
ktéry podpowiada aktorom ich role.

Alexander Gerschenkron - historyk gospodarki, ktéry najlepiej
opisat uwarunkowania historyczne zacofania gospodarczego - uwa-
zat, ze maksimum tego, co moze daé poznanie historii, ,to wyciggnie-
cie z wielkiego magazynu przesztoéci szeregu sensownych pytan,

ktére dotyczg wspdtezesnego materiatu”.

Wktad historyka - pisat - polega na zidentyfikowaniu czynnikéw poten-
cjalnie relewantnych oraz potencjalnie znaczacych kombinacji tych czyn-
nikéw, ktére nietatwo bytoby uzyskaé w ograniczonej sferze doswiad-
czenia. Ale to tylko pytania. Odpowiedzi to zupetnie inna kwestia. Ani

przeszte, nawet jesli bogate, doswiadezenie, ani historyczne, nawet jesli
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doskonate, badania nie moga uwolnié dzisiejszego pokolenia od kre-
atywnego zadania odnalezienia wlasnych odpowiedzii okreslenia swojej

wtasnej przysztosci.

To wladnie jest ambicjg tej ksigzki: zadaé przesztosci pytania,
na ktére odpowiedzi pomoga nam lepiej zrozumieé, gdzie jesteémy

i dokad mozemy podazaé dale;.

Jak pisaé historie Ukrainy?
Nie ma jednego przepisu na opowiadanie o historii. Kazdy robi to
wedle wtasnego gustu. Podam tu moje wtasne kryteria ,,smakowe”.
Po pierwsze: moim ideatem jest historia bez nazwisk i dat. Czyli
historia jako proces, a nie jako zestaw oderwanych faktéw, ktérych
znajomo§é sprawdzana jest podczas testéw na koniec szkoty sredniej.
Wole historie, ktéra za pojedynczymi wydarzeniami stara sie dostrzec
procesy. Taka historia nie narysuje nam szczegétowej mapy, ale moze
postuzyé jako kompas do orientacji we wspétezesnym $wiecie.
Oczywiscie nie da sie napisaé historii catkowicie pozbawione;
nazwisk i dat. Jak powiedziat Marc Bloch, jeden z najwybitniejszych
wspdtezesnych historykdw, historycy przypominaja ludozercéw, bo
zywia sie ludzkim miesem. Nazwiska i daty sa w historii tym, czym
krew i mieénie: jedli sie je usunie, pozostaje suchy szkielet. Ale bez
analizy szkieletu nie zrozumiemy, na czym trzyma sie ciato historii.
Konieczny jest rozsagdny kompromis, ktéry w tej ksigzce bedzie pole-
gat na sprowadzeniu liczby nazwisk i dat do niezbednego minimum.
Moje drugie kryterium brzmi: historia musi byé krétka. Stowa
Antoniego Czechowa, ze zwiezloéé to siostra talentu, dotycza réw-
niez historykdéw. Zwlaszcza teraz, w epoce internetu i sieci spotecz-
noéciowych, kiedy dtugich tekstéw i grubych ksigzek, co wie kazdy

wydaweca, nikt prawie nie czyta.
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Wedle tego kryterium najlepsze sg dwie wersje historii Ukrainy
napisane przez Ostapa Wysznie: jedna dla ukrairiskich patriotéw,
druga dla rosyjskich szowinistéw. Kazda z nich zajmuje doktadnie
strone.

A méwigc powaznie, najlepsze historie Ukrainy sa réwnoczesénie
najkrétsze. Mam na my$éli Kleine Geschichte der Ukraine [Krétka
historia Ukrainy] Andreasa Kappelera i Ukraine: A Brief History
[Ukraina: zwiezta historia] Romana Szporluka. W ostatnich latach
pojawity sie tez dwie nowe historie Ukrainy - Paula Magocsiego
i Serhija Plokhija. To bardzo dobre ksigzki. Ale znéw: obydwie wiecej
uwagi po$wiecajg faktom. Wedtug pierwotnego zamystu ta historia
takze miata byé krétka. Im bardziej ja jednak skracatem, tym robita
sie dtuzsza - zgodnie ze wspomniang zasadg, ze krétkie sformutowa-
nia wymagaja dtugich wyjaénieni. Ta historia nie stata sie wiec tym,
czym miata byé - krétka historig. Daje sobie jednak szanse podjecia
drugiej préby, do ktérej zabiore sie po wydaniu tej ksigzki. Ze wstep-
nego zalozenia pozostaty krétkie wstawki miedzy poszczegélnymi
obszernymi rozdziatami.

Zwiezlo$é oznacza umiejetno$é dokonywania syntezy. Najwiek-
szy pod tym wzgledem talent miat Iwan Eysiak-Rudnycki. Przez cate
swoje zycie pisat wylacznie eseje. Ale kazdy z nich wart jest tyle co
osobna ksigzka. Jego esej Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem
tojedna z najkrétszych i - znédw - najlepszych syntez historii Ukrainy.

tysiak-Rudnycki to historyk, ktéry najsilniej i najgtebiej wptynat
na mdj sposéb myélenia i pisania o ukrairiskiej przesztosci. Jego
zyciowym projektem byto rethinking Ukrainian history (przemysle-
nie ukrairiskiej historii na nowo), i to on wtaénie rzucit hasto, z kté-
rym sie w petni zgadzam i ktére moim zdaniem powinno staé sie
hastem mlodego pokolenia Ukraificéw: przestanicie budowaé ukra-
iniski naréd - modernizujcie go! Wprawdzie formutujac to zadanie,

tysiak-Rudnycki pozostawal w ramach paradygmatu narodowego.
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Stwierdzatl, ze zasadniczym tematem ukrairiskiej historii jest ksztat-
towanie sie narodu ukraifiskiego. A przy tak zakreélonej perspek-
tywie z pola uwagi wypadaja tematy i problemy, bez ktérych nie
zdotamy zrozumieé, jak wyrwaé sie z przesztosci.

Z takiego rozumowania wynika trzecie kryterium: historia musi
byé globalna. Moze ktéry$ ze starszych Ukraificéw pamieta jeszcze,
jak na poczatku lat dziewieédziesigtych w Tarnopolu wyproduko-
wano globus Ukrainy. Rzecz jasna byt to zart, ale zart zawierajacy
sporg doze powaznej prawdy. Rudyard Kipling pytatl: ,Céz wiedzg
o Anglii ci, ktérzy tylko Anglie znaja?”. Podobne pytanie warto zada-
waé nam, historykom Ukrainy: kto z nas zna historie Ukrainy, jesli
zna tylko historie Ukrainy? Nawet gtéwnych watkéw ukrairiskiej
historii - na przyktad powstania Rusi, historii Kozakdéw czy genezy
Wielkiego Gtodu - nie da sie w pelni zrozumieé bez wyjscia poza
$cidle ukrainskie ramy.

Dokad ijak bardzo rozszerzaé te ramy - na wschéd czy na zachéd,
czy moze réwnocze$nie na wschdd i na zachdd - to kwestia do dys-
kusiji. Dyskutuje nad nig juz kilka pokole#i historykéw. Ja proponuje
rozwigzanie radykalne: rozszerzy¢ te ramy na catg kule ziemska.
Biorac jednak pod uwage to, ze Ukraificy mieli swéj wktad w podbéj
kosmosu, na pytanie o geograficzny kontekst ukrairiskiej historii naj-
lepsza odpowiedzig jest formuta Jamesa Bonda: ,Swiat to za mato”.

To ten rodzaj historii, ktéra nazywana jest globalna. Stata sie ona
dzi$ popularna, by nie rzec - modna. Mnie jednak nie chodzi o mode,
tylko o to, ze jesli chcemy zrozumieé, jak przezwyciezyé historie, to
musimy patrzeé nie tylko na najblizszych sasiadéw, z ktérymi jeste-
$§my historycznie zwigzani, lecz takze na tak odlegte krainy jak Sin-
gapur, Ameryka Potudniowa, Afryka czy kraje arabskie.

Historia globalna oznacza nie tylko maksymalne rozszerzenie
ram geograficznych. Przede wszystkim zaktada ona poszukiwanie

tych zwigzkéw, dzieki ktérym powstat i funkcjonuje wspétezesny
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zglobalizowany §wiat. Aby nie byé gotostownym, pokaze to na przy-
ktadzie jednej z gtéwnych tez tej ksigzki: Ukraina to produkt nowo-
czesnosci. Powstata w wyniku globalizacji i modernizacji, ktére roz-
poczety sie na Zachodzie wraz z odkryciem Ameryki w 1492 roku -
iw tym sensie Krzysztof Kolumb zastuguje na to, by staé sie jednym
z gtéwnych bohateréw ukrainiskiej historii.

Historia globalna nie wymaga tez catkowitego odrzucenia narodu
jako jednostki badan i opisu. Historycy teoretycy twierdzg, Ze mozna
napisaé globalng historie czegokolwiek. Skoro tak, to mozna pisaé
réwniez globalna historie ukraifiskiego narodu. Z pewnym, niemniej
istotnym zastrzezeniem: pod warunkiem ze nie bedzie sie traktowaé
narodu jako gtéwnego czy tym bardziej jedynego obiektu badan. Byty
w historii okresy, kiedy narody nie istniaty, tak samo jak nie istniaty
drukowane ksiazki, pociagi i smartfony. Narody sg produktem kilku
ostatnich stuleci. Tyle ze narody zachowuja sie zupelnie inaczej niz
ludzie. O ile wiekszo$éé z nas chce wygladaé na mtodszych, kazdy
naréd pragnie wydawad sie starszy, niz jest naprawde, i prébuje odnaj-
dowaé swoje poczatki w najdawniejszej przesztosci - w Starym Testa-
mencie, kulturze trypolskiej albo chociaz u Herodota. W rzeczywi-
stoéci wiekszo$é narodéw jest bardzo mtoda. Inna sprawa, ze narody
nie wyrastajg w szczerym polu. Powstaja - albo, $cislej méwiac, sa
budowane - z elementéw konstrukeyjnych przesztosci. Te elementy sa
wyobrazone, czasem az karykaturalne, w rodzaju stwierdzen: , Etru-
skowie to russkije”, a ,wédz Hunéw Atylla byt ukraifiskim kniaziem
Hatyllg”, ale inne sg w petni realne: na przyktad poziom urodzajnoseci
miejscowych gleb albo dziedzictwo systemu paniszezyznianego. Nie
da sie zdiagnozowaé probleméw narodu i stworzyé optymalnych sce-
nariuszy jego rozwoju, jesli ograniczy sie perspektywe historyczna
do kilku ostatnich stuleci, w ktérych naréd narodzit sie i uformowat.

Z tego wynika czwarte i ostatnie kryterium: historie Ukrainy

nalezy rozpatrywadw kontek$cie tak zwanego longue durée - dtugiego
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